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Vitak 'nl,arqo’ jara vitdk, esymecserék folynak. Szerkeszto-
et ségiink 1igy érzi, hidnyt potol, amikor a
sort a fiatalokon kezdve a gondolatok
eme kozlekedésébe fokozatosan bevonja
a magyar syinhdz szakembereit is.

Hogyan tudna és hogyan szeretne ezek-
hez a vitdkhoz, kommentart fiizni a sgin-
hdzi rendezd?

Beszélgetés fiatal rendezokkel

A nydr folyaman a Népszabadsag vitdt
rendezett a drdmairodalom és a sinhazg
viszonyarol. A SZINHAZ basdbjain md-
jus ota folyik az esymecsere a hagyomad-
nyos és az uj dramaturgia kérdéseirdl.
Szeptemberi, besyélgetésiink négy ;fiatal
rendezovel + Babarcgy Ldszloval{ Iglodi
Istvannall, Székely Gaborral és| Zsambéki
Gaborral sekbol a vitakbol indult ka.
A szinbaz jelenérol, jovojérol vilagszerte
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BABARCZY: Szerintem nem lenne sze-
rencsés, ha az irodalom vagy a szinhaz
primatusar6l beszélnénk. A vita lényege
a szinhazon beliil folyik, szinhazi kérdé-
sekrél, szakmai kérdésekrol. Ezekkel ér-
demes foglalkozni.

IGLODI: Evek 6ta folynak mar eréfe-
szitések az Gj magyar drdma érdekében,
de még kevesen emeltek szot, még nem

indult harc az Gj magyar szinbhazért. Pe-
dig a két dolog egymastol elvalasztha-
tatlan.

Mit6l valik élévé a szinhdz? El6 szin-
hazat hoznak-e létre a jelenleg miikodé
nézoteri és szinpadi reflexmechanizmu-
sok? Milyen az igazi szinhdzi élmény?
IGLODI: Ha azon gondolkozunk, mi is
az, hogy jo rendezés, j6 szinhaz, akkor
altalaban olyan el6adasok jutnak esziink-
be, ahol valami 4j tortént, valami szo-
katlan, valami varatlan. Akar Gj drama-
rol, akar ismert klasszikusrdl van szd.

A mi szinhazi életiinkben az ilyen el6-
adasok fehér hollok. Van sok korrekt,
becstiletes el6adas, talan még szép és j6
is. Csak wvalahogy mégsem érdekesek.
SZEKELY: Szerintem még ennyire sem
jo a helyzet. Iglodi azt mondja, hogy
nagy szamban talalhatok korrekt, kelle-
mes ¢s szép eléadasok. Nem akarok éle-
sebben fogalmazni, mint amennyire sziik-
séges, de szerintem sok a technikailag,
mesterségbelileg nem igazan kidolgozott,
nem igazan ,tudott” eléadas. Vidéken,
Pesten egyarant jocskan addédnak fél-
amatér szinten megoldott eléadasok,
amelyek csak ugy-ahogy jottek létre. Az
is igaz, hogy vannak esetek, amikor a
szakma sokkal magasabb szinvonalan, a
»tanult” dolgokon feliil, alkotomiivészi
szinten jon létre valami.

A Népszabadsagban lezajlott vita iga-
zi kivaltoja szerintem Major Rdmed és
Julia-rendezése volt. Nekem ez az el6-
adas az évad nagy eseményét jelentette,
a nagyon sok tényleges probléma és vi-

tathat6 megoldasok ellenére is. A Ro-
meora szintén jellemzéek a magyar

szinhaz el6bb jelzett szélséségei, zsenia-
litas és elnagyoltsig egy el6adason be-
lil. Barmirél is szoltak a vitacikkek,
mindegyik mélyén ott lappangott a kér-
dés, hogy jo-e a Romed és Jiulia, el le-
het-e igy jatszani? Es ez az ellentmon-
dasossag azt jelzi, hogy a gondolat, az
¢érzés, a koncepcio szenzacids, csak nincs
meg a kezinkben az az eszkoztar, amire
sziikségiink volna a gondolat kibonta-
koztatasara. Tobbek kozott azért sincs,

mert az utobbi idében nem volt ,,ujj-

gyakorlat” lehet6ségiink, hogy a ma-
gunk szamara kidolgozzunk bizonyos
eszkozoket, amelyekkel egy korszer(

koncepci6 megvalésithatd.

BABARCZY : Folytatva Székely gondo-
latat, csakugyan az a helyzet, hogy mar
adodnak izgalmas, modern el6adéasok.
Olyan eléadéasok, amelyekbdl érezheto,
lhogy wvan létrehozo gondolatuk. De



ugyanakkor az is igaz, hogy kimunkalt-
sagban, a szinészi jaték kulturajaban, sti-
lusegységben, tartalmi és gondolati ko-
vetkezetességben nem éptilnek ki annyi-
ra, hogy igazi, nagy esztétikai élmény jo-
hessen létre. Emiatt aztan rosszul pola-
rizalédnak a vitak.

Valojaban az a baj, hogy szinhazszer-
kezeti okok miatt nem tud kifutni egy-
cgy tendencia a megfelel6 mindséghez.
Mostanaban  tobben hivatkoznak a
Théatre du Soleil-re, arra, hogy milyen
kimagaslé produkciot hoztak létre. Ez a
tarsulat hat éven at kiiszkodott, miel6tt
ide eljutott volna. Ez alatt a hat év alatt
konyveket irtak és modszereket dolgoz-
tak ki példaul arra, hogyan léphet fel a
szinész ugy, hogy spontan és jo vélaszo-
kat tudjon adni a jatékba bevont kozon-
ség kérdéseire.

Ha idehoznank Magyarorszagra czt a
koncepciot, és megprobalnank a szoka-
sos hathetes probaidében ugyanezt meg-
valdsitani, akkor azonnal kideriilne,
hogy barmennyire is igaz egy ilyen to-
rekvés, ha nem talalkozik azzal a szer-
kezettel, amelyben létrejohet, megvalo-
sithatatlan.

Ennek ellenére a nalunk lathaté dj
szinhazi formak jorészt adaptaciok a ke-
leti vagy a nyugati szinhazi életbsl. Ez
azt jelzi, hogy a mi szinhdzunk is ki
akarja probalni azokat az utakat, ame-
lyeken a vilag szinhazai jarnak. Ugyan-
akkor nekiink van egy sajat belsé tar-
sadalmi valésagunk. Ez a belsé valosag,
ezek a bels6 igények modositjak az atvé-
teleket a nemzeti kultira kozegében. Eb-

bél bizony nagyon vegyes eredmény szii-
letik.

Beszéljiink a rendezoi munka becsii-
letérdl, presztizsérol, az ezzel kapcsola-
tos nehézségekrol is.

IGLODI: Ha nalunk egy rendezé ki
akar probalni valami szokatlan dolgot —
nem valami gyokeresen Uj megoldasra
gondolok, csak olyasmire, amivel Ba-
barczy probalkozott A kegyelmes asszony
portréjaban, tehat egyfajta jatékstilus-ki-
sérletre — abban az esetben 6tszaz szaza-
lékkal tobb nehézséggel fog talalkozni.
A rendelkezésre all6 hat hétben tobb
mint valoszinl, hogy csak felemas ered-
ményt sikertl elérnie. A kritika ilyen-
kor a langyos, semmitmondé eléadéso-
kat a kisérlet folé fogja sorolni, mert
egyszeruen nem divat észrevenni, hogy
mit akar a rendez6. Egy masik problé-
ma. Sok jelentés mivésziinkr6l elmond-
tak mar, hogy modoros. Lehetnek olyan

jatékstilusbeli jellegzetességek, amelyek
egy tervezett kisérletibb jellegl el6adas-
ban zavar6ak. Amikor a szinészekkel
megbeszéljik egy eléadas koncepciodjat,
egyetértenek azzal, ami a modorossaguk-
ra vonatkozik. A probak soran hajléko-
nyan alkalmazkodnak az instrukciokhoz.
De aztan ahogy kozelediink a premier-
hez, gy térnek vissza a modorossagok.
Es ezt meg kell érteniink. Modorosnak
mondja a rendezé6 — de modoros volt
akkor is, amikor a dijait kapta. Nem
egyszerli ,hazi feladat” az, hogy most
szokjunk le a modorossagunkrol. Ilyen-
kor visszamenéleg szembe kell nézniink
a muvészetiinkkel, a palyafutasunkkal.
A legtobben vonakodnak feladni ed-
digi gyakorlatukat egy el6adas, egy ren-
dezé kedvéért. Félelmetes 1épés, ha va-
laki wvallalkozik ra, hiszen feladja azt,
amiért mondjuk hisz éven at megtapsol-
tak.

Es most egy mondat erejéig szeretnék
visszatérni az adaptaciok kérdéséhez. Azt
hiszem, kiilonbséget kell tenni adaptacio
¢s adaptacio kozott. Mas az, ha egy eurd-
pai vagy egy vilagaramlat megérint egy
rendez6t, izgatni kezdi, és ennek alapjan
probal 4j eléadast létrehozni, és mas az
olyan ,,adaptacié”, amikor az ember ra-
ismer egy-egy kiilfoldi eléadas effektu-
saira. Nem ellenzem az adaptaciokat,
mert egyszerden nincs olyan laboratoriu-
mi munkara lehetéségiink, hogy esetleg
mi magunk kisérletezziink ki bizonyos
modszereket, melyeket masok vehetné-
nek at t6link. Most az a helyzet, hogy
ha az ember megkap egy rendezést —
szinhazban, tehat izemben dolgozunk —,
hat hét proba utan bemutatot kell tar-
tani.

BABARCZY: A szinészek magatartasa-
hoz szeretnék valamit hozzaf(izni. Mind-
az, amit Iglodi elmondott, azért van igy,
mert sikert kell elérni. A szinésznek sze-
mélyes sikerre van sziiksége. Ugyanak-
kor a rendezének és a szinhaznak is si-
kerre kell torekednie, kritikai és kozon-
ségsikerre egyarant. Ezt ostobasag volna
tamadni, természetes, hogy a szinhaz erre
torekszik. De ha nincs jol atgondolt, ko-
vetkezetes koncepcidja a szinhaznak — és
itt nem egymondatos ,koncepcidkra”
gondolok, hanem atgondolt szellemiségre
—, ha ehelyett stilustalansagok, kapkoda-
sok, a siker és csakis a siker keresése
jelenik meg, akkor ez a sikerkeresé me-
chanizmus nagyon primitiv és veszélyes.
Ez valik a legkonzervativabb hatéerévé.
Ilyenkor kovetkezik be az, hogy kitiné
szinésziink a kosztiimos foprobaig foladja

manirjait, de abban a pillanatban, ami-
kor talalkozik a kozonséggel, elkezde-
nek dolgozni benne a régi beidegzettsé-
gek. Fél, hogy ha most belebukik ebbe
a kisérletbe, akkor a szinhaz nem min-
dig elvszerli kozegében senki nem érté-
keli azt a munkat és azt a torekvést, ami
végil bukashoz vezetett.

Vajon az amatérok kisérletei nem segi-
tik a hivatdisos sginhdazat?

BABARCZY: A magyar szinhazi élet-
ben mindig voltak amatér vagy fél-
amat6r csoportok. A Thalia Tarsasag all
ennck a sornak az elején. Remek profi-
szinhaz lett beléle. A kovetkezé évtize-
dekben a legkiilonb6zébb, korszertinek
gondolt amatér tarsulatok tevékenyked-
tek. Munkajuk megkotottsége abban van,
hogy szakmailag nem tudnak a kivant
szintre emelkedni. Nem jutnak el odaig,
hogy beépiiljenck az egész magyar szin-
hazi kultiraba. Az amatérmozgalom na-
lunk mindig a periférian maradt. Ez an-
nak a kovetkezménye, hogy ,,masodallas-
ban”, csak lelkesedésbél csinaljak. Hal-
latlanul tiszteletre méltéak, de egy id6
utan mindig az torténik, hogy a kozilik
kiemelkedé tehetségeket a hivatasos szin-
haz elszippantja. Es kevés az olyan em-
ber, aki az amat6r csoportja képviselte
igyért — amely tomeghatasat és kifutasi
lehetéségét tekintve rendkivil korlato-
zott — visszautasitana a hivatasos szinhaz
kinalta meghivast. Egy id6 utan az ilyen
csoportok éppen a zartsaguk miatt meg
szoktak rekedni, csak ismétlik magukat.
Szerintem az amat6ér mozgalmaktol a ki-
sérleti szinhaz nem sokat remélhet. Leg-
feljebb otleteket.

Mi annak az oka, hogy a kritika gyak-
ran beszél a magyar drdma ,felfutdsd-
rol”, de a szinhdztol, az eléaddstol fiig-
getleniil? Milyen ma a3 irodalom és a
szinhdz kapcsolata?

SZEKELY: A baj az, hogy mindig kii-
lonvalasztjdk a magyar dramat és a ma-
gyar szinhazat.

IGLODI: Abbél kellene kiindulnunk,
hogy miért rendez meg az ember egy el6-
adast. Szerencsés esetben azt a dramat
rendezhetem meg, amelyik bennem vala-
milyen visszhangot valtott ki, amelyik-
kel valamit ki akarok fejezni. Lehet szo
kész dramardl, de egy most szileté ma-
r6l is. A magam rendez6i gyakorlata
szempontjabol azt tartom a legjobb eset-
nek, ha az ir6 és a rendez6 mar a dra-
mairéi otlet iddszakatdl egytitt tudnak
dolgozni. Sajnos ez csak a legritkabb
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esetben fordul el6. A driamairdk ezt a
fajta egylittmikodést nem nagyon igény-
lik. Ok szeretik a kész mivet letenni a
direktor asztaldra. Legtobbszor csak ez-
utan keriil széba, hogy a darabot ki ren-
dezze. A rendezé kivalasztisa utin el-
kezdédik egy ugynevezett dramaturgiai
munka — valahogy tgy, mint a mfistop-
polas. Ez persze esé utan képonyeg mar,
mert legfeljebb athidalé megoldasokat
lehet talalni. A dramairék — a legjobbak
is — megirjak, hogy ki mikor és hol jon
be, merre megy ki, nagyjabél ugyantgy,
ahogy szaz évvel ezel6tt irtak dramat.
Nem arrdl van sz6, hogy mit irnak, ha-
nem arrél, abogyan a drama elkésziil.
Benno Besson joggal meséli, hogy ami-
kor bemegy hozza egy sapadt fiatalem-
ber, letesz az asztalara egy dossziét, s
remegé hangon kozli, hogy ,uram, ez
az én mivem, én ezen két évig dolgoz-
tam”, erre 6 csak egyet mondhat: ,,Eh-
hez nekem mi kézém van?”

Nem arra gondolok, hogy az volna az
ideélis, ha felhivhatnék egy irot, meg-
mondhatndm neki, hogy van egy témam,
egy alapotletem, irja meg nekem. De va-
lahogy ahhoz hasonlé médon kellene
dolgozni, ahogyan egy filmet megirnak,
tehat hogy a leirt alkotas kiindulépontja
lehessen egy mas min8ségli munkanak.

Nemrégen rajottem arra, hogy egyik
eléadasunk végét masképp kéne megcsi-
nalni. Megegyeztiink az iréval bizonyos
megoldasi médban. De tigy adédott pro-
balehetéségem, hogy addigra 6 nem tud-
ta megirni a dialégusokat. A probat vi-
szont nem halaszthattuk el. Ugy kezd-
tink el dolgozni, hogy nagyjabél tud-
tuk, a jelenet mir6l fog szélni, meg hogy
mas helyszinen fog jatszédni. A szinészek
elkezdtek dialégusokat rogtonozni. A
masodik probara aztan beiilt az ird, és
ezekb6l a rogtonzésekbél megirta a je-
lenetet. Persze nemcsak azt, amit el-
mondtak a szinészek.

Ha ilyen médszerrel akarunk maskor
is dolgozni — és ezzel nem allnank egye-
dil —, akkor egész eddigi prébarendsze-
riinket feliil kellene vizsgdlnunk, hiszen
nem lenne olvasépréba, nem kész
anyaggal kezdenénk probalni.

ZSAMBEKI: Nincsenek olyasfajta cso- .

portosulasok, ahol egy szinhiz koriil ze-
neszerzok, diszlettervezék, irok aktivan
mikodnek. Abban Iglédinak igaza van,
hogy nem hivhatunk fel egy irét telefo-
non azzal, hogy ,,iré tr, ezt irja meg!”
De ha a szinhazban a rendez6 koriil van
véve olyan emberekkel, akik dolgozni
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szeretnének, akkor ez az alkoté kozos-
ség megsziilethet.

Ritkdn beszéliink arrdl, hogy a legna-
gyobb drdimairdk, Szophoklésy, Shakes-
peare, Moliére vagy Schiller mind a szin-
hdzon beliil dolgoztak, a szinhdzban élve
alkottik meg milveiket.

IGLODI: Ez igy igaz, ¢s mindjart hadd
emlitsek egy esetet. Amikor egy irodal-
mi mi dramatizalasit szinhazi ember
végezte. A félkegyelmii esetében Tovsz-
tonogov ugy latott munkahoz, hogy mar
elég hatarozott vizualis elképzelése volt
a sziiletendé el6adasrél. Amikor Miskin
szerepére késziiltem, meglepve tapasztal-
tam, hogy Tovsztonogov kiiktatta a re-
gény valamennyi Miskin-monolégjat.
Minden irodalmar atdolgozé megtartot-
ta volna ezeket, hiszen valdsagos prozai
ariak, nagy hataslehetdségek egy bizo-
nyos fajta szinhdz szdmara. Tovsztono-
gov valamennyit kihtzta, mert tudta, ha
csak annyit mondanak a szinpadon, hogy
O estét”, azt 6 majd ugy fogja meg-
csinalni, hogy benne legyen a regénybél
kihtzott monol6ég is. Egy masik eset A
félkegyelmiivel kapcsolatban: amikor
Tovsztonogov atosztotta mas szinésznére
Nasztaszjat, atdolgozta a szerepet. De
azért a két el6adas ugyanarr6l szolt,
ugyanazt az érzést keltette, mert a szo-
beli és hatasbeli valtozasok kiegyenlitet-
ték a szinészné személye okozta valtoza-
sokat.

Minden rendezé tudja, milyen nehéz
egy ir6t meggy6zni arrol, hogy ha ki-
hiazunk masfél oldalt, de ugyanakkor az
el6adasban lemegy majd a fény az egyik
oldalon, ez épp annyit fog jelenteni, mint
a kihuzott masfél oldalnyi szoveg. Ezért
nem érzem én sok esetben dramaknak
azokat a dossziékat, amelyeket mi ren-
dezésre kapunk.

BABARCZY: A szinhazban els6sorban
nem a szavakkal keltjik fel az emberek
fantaziajat. A szinhazban megjelenitve
mas lesz a szavak értéke. Az akcid, a
kép, a jelenetek egymasra kovetkezése 1j
tartalmak hordozoja lesz, olyan tartalma-
ké, melyekr6l esetleg egy mondat sincs
az eredeti szindarabban.

IGLODI: Nem lehet eléggé hangstlyoz-
ni, hogy a klasszikusok mennyire értet-
tek a szinhdzhoz. Nem nézéként irtak,
hanem a szinhazban éltek. Most talan az
a latszat, mintha mi nekimennénk az
iroknak, pedig nem errél van sz6. Aki a
Nemzetinek akar irni, annak a Nemzeti-
ben kell élnie.

BABARCZY : Szeretnék visszakanyarod-
ni ehhez a szinhaz és irodalom vitahoz.
Két kiilonb6z6 dologrdl van szd. Masrol,
amikor klasszikusok 1j rendezésérdl vi-
tatkozunk és megint masrol, amikor él6
magyar ir6 darabjanak szinrevitelérél be-
szélink. Az els6 esetben a kérdés ugy
hangzik, hogy a rendezének joga van-e
elmondani a sajat mondanivaldjat, vagy
pedig a shakespeare-i mondanivalét kell
tolmacsolnia. Nyilvanvalé azonban, hogy
a shakespeare-i mondanivalé sehol sincs
autentikusan rogzitve, darabjait szimta-
lan médon lehet értelmezni. A valtozo
korok és valtozd tarsadalmak szamtalan
modon is értették. Ha j6 rendezé kezébe
keriil a darab, akkor a rendezé képvi-
seli azt a tudatot, amivel a kor nyul
hozza a darabhoz. Tehat nem azon kell
vitatkozni, hogy Shakespeare vagy a ren-
dez6, hanem azon, hogy az a tudat,
amelyben a darab megjelenik, valéban a
koré-e vagy sem.

A masik kérdés a hazai dramairoda-
lom kapcsolata a szinhazzal. Ha valakit
a kozonségb6l megkérdeziink arrél, hogy
mi értelme van egy barhol elolvashatd
darab szinpadra allitasanak, akkor vala-
mi olyasmit fogunk hallani, hogy igy
képszeriibb meg elevenebb a drama,
megjelennek benne olyan dolgok, amiket
6 nem tudott elképzelni. A tipikus kriti-
kai megnyilvanulas ilyen oldalrél ugy
hangzik, hogy ,én ezt az alakot nem
ilyennek képzeltem, nem bajuszosnak és
alacsonynak, hanem hosszu hajunak, sa-
padtnak és szemiivegesnek”. Ha nalunk
igazi szinhazi kultira lenne, akkor mar
régen tudatossa valt volna minden néz6-
ben, hogy amikor a szinhaz élévé valtoz-
tat egy leirt anyagot, akkor az nem any-
nyit jelent, hogy képeskonyvvé valtoztat-
ja. A szinhaz az eleven emberi test és a
lathatd, plasztikus viselkedés segitségével
teremti meg a teatralitast. Amig uralko-
dé a képeskonyv-elvaras, addig nem le-
het jol vitatkozni a teatralitds lényegé-
rol.

Akarmilyen format valaszt a szinhaz,
akarhogy bontja és épiti fol a maga anya-
gat az irodalmi anyagbdl, a legfontosabb
az, hogy a mondanivaléra koncentral-
junk. Azt természetesen nem lehet meg-
tenni, hogy egy magyar ir6 miivét olyan
mondanivaléval ruhazzuk fel, amihez az
irott szovegnek nincs koze. Arra viszont
szitkség van, hogy a szinhaz a maga for-
maképére alakitsa az eléadast. Gyakran
jelent6s atalakitasokat kell végezni. Az
is el6fordulhat — mint példaul Dobozy
Eljott a tavaszaval, hogy a szinhaz telje-




sen 4j szinpadi koncepciét ad a darab-
nak, és igy viszi sikerre a muvet.
SZEKELY: Hadd flizzem chhez a
Macskajiték esetét. Orkény miive nem
szinpadra késziilt. Orkény nem a korab-
bi szinhazi néz6i és dramaturgiai isme-
reteit vitte bele a Macskajitékba, hanzm
megirt valamit, amit érzett és gondolt,
¢s el akart mondani. A forma kitalala-
sat teljesen a szinhazra bizta. Altalaban
az az igazsag, hogy a forma majd meg-
sziiletik, létrejon a szinpadon, ha a tar-
talom er6s. A szinhazban a forma gyor-
san veszit az erejéb6l, a hatasabol.
Gyakran el6fordul, hogy tavaly bemuta-
tott eléadas formaja mar egy év alatt
annyit veszitett az aktualitasabol, hogy
érezziik: ez egy kicsit poros lett vala-
mitél. A format mindig megsziili a tar-
talom atité ereje — ha van. ..

ZSAMBEKI: Beszélgetésiinkbél az td-
nik a legérdekesebbnek, hogy a magyar
szinhaz szakmai szinvonala és szervezé-
dése folytan olyan el6adasok, amelyek-
b6l egy egységes akarat sugarzik, min-
den résztvevé egységes akarata, nagyon
ritkan jonnek létre. Ha mégis talalko-
zunk ilyennel, mint példaul A luzitin
szorny esetében, akkor az eléadasnak ha-
talmas kisugarzasa tAmad, és hatisa ala
vonja a kozonséget.

A vita a Népszabadsagban az iroda-
lom vagy a szinhdz primatusarél, arrél,
hogy a szinhazi el6adas 6nallé mi-e, tel-
jesen elkésett. Konkrétabban kellett vol-
na beszélni a szinhazi élet problémairdl,
feladatairol.

Arrol, hogy az utobbi években valto-
zott-e a magyar szinhaz és ha igen, ak-
kor milyen mértékben? En azt hiszem,
valtozott és valtozasban is van. Sokféle
jel, forrongas azt mutatja, hogy ez a
mozgas egyre erOsebb és élesebb. Ez
minden j6 hatasaval egyiitt azt is maga-
val hozza, hogy kezd valamiféle kotele-
z6 dolog lenni a rossz értelmi modern-
ség. Kiilonosen ami a fiatal rendezdket
illeti. Ezt most kifejezetten formai meg-
oldasokra értem. Ha manapsag egy el6-
adas kiilsé6 formajaban nem kiilonos, ak-
kor a rendezét retrogradnak vagy éppen
tehetségtelennek bélyegzik.

Ezek a formai eréltetettségek fékezik
a mondanivalo érvényre jutdsdt?
ZSAMBEKI: A mi korosztalyunknal
nagyon gyakran igy van. Mar-mar kote-
lezének érezziik, hogy el6adasunk rend-
hagyo legyen és tartalmi végiggondolas
helyett otletekkel tupirozunk.

TERSANSZKY JOZSI JENO: A KEGYELMES ASSZONY PORTREJA (KATONA JOZSEF SZINHAZ)
RENDEZTE: BABARCZY LASZLO. A KEPEN: SINKO LASZLO ES UNGVARI LASZLO (Iklidy Lészl6 felv.)

IGLODI: Ez tényleg igy van. Nem men-
tegetni akarom magam, amikor hozzate-
szem: azért kényszeriil az ember harsa-
nyabb jelzésekre, mert jobban, igazan
mélyen megcsinalni a ,,mast” sokkal ne-
hezebb, és nem biztos, hogy van ra lehe-
téség. Ezért hajlamosak az emberek ar-
ra, hogy valamilyen rendez6i triikkkel és
ne istenigazabdl csinaljanak meg vala-
mit. Az ilyen megoldasokat a kritika is
jobban méltanyolja, mint a finomabb
munkat.

SZEKELY: En nem érzem ezt komoly
veszélynek. Nalunk egyforman hianyoz-
nak a botranyt okozé formalista el6ada-
sok és a tartalmukkal felkavar6 szinhazi
estek.

ZSAMBEKI: Viszont azt el kell ismer-
ni, hogy ma nemcsak annak a sablonja
létezik, hogy egy szinész vagy egy ren-
dez6 hogyan tud kozonségsikert csinalni,
hanem arra is megsziiletnek mar a sab-
lonok, hogy hogyan lehet almodern el6-
adast létrehozni.

Valo igay, hogy profi és amator elo-
addsokon egyardnt divatba jottek a ko-
0nség bekapcsolasinak kiilséséges mod-
sgerei: provokdlds, rdkiabalds, olbeiilés,
tollpibe arcba fijdsa, borsoszords. Mind-
ey persze nem vonatkozik olyan formai
megolddsokra, amelyek valdban fokoz-
ni tudjik a kozénség részvételét, aktivi-
tasélmenyét.

IGLODI: Akkor sziiletik nagy hatas,
ha lelkes az el6adas. Nem akarok Gro-

towski hiveként feltlinni, de az, amit
Grotowski a testtel, a szinész testével

val6 nyilvanos visszaélésnek nevez, az
olyan foku beleélést jelent, hogy a nézé

mar félti a szinészt a szinpadon. Két
ilyen emlékem van a Nemzeti Szinhaz-
bol: a Marat baldla és A luzitin szorny
el6adasa. A tarsulat mindkét esetben az
onkinzas hataraig vett részt a jatékban.

Ez hianyzik az el6adasok zomébél.
Divat nalunk ,,tudni’” a mesterséget, di-
vat lett viccmesélés kozben bemenni a
szinpadra, hiszen olyan mivészi szinvo-
nalon allunk, hogy ott benn egy pilla-
nat alatt megjon az atél6é tehetségiink.
Valojaban o6tven el6adasbél talin ha
négy esetben sikeriil igy ,,megcsinalni’”’ a
szerepet. Az igaz, hogy mesterség a szi-
nészé, de nemcsak az, és soha az életben
nem lehet ugy megtanulni, hogy az em-
bernek ne legyen a szinpadra 1épés el6tt
halalfélelme.

SZEKELY: En csak azt nem tudom,
hogy mit csindljon az a szegény szinész,
akinek egyik este el kell jatszania egy
szornyli darabot rossz eléadasban, hin-
nie kell annak a rendezének, akinek
legbeliil nem hisz. Hinni kell abban az
ir6ban, akiben nem hisz. Nehéz ilyenkor
megkovetelni az onégetésig jutd lelkese-
dést. Masnap ugyanezt varnank el egy
valéban nagyszerd gy kapcsan, egy
olyan el6adasban, amelyben valdban hisz
a rendezo.

BABARCZY: Mi val6sul meg, amikor
egy nagyon lelkes tarsulatot latunk? Va-
lami szemérmetlen Gszinteség. A szinész
megmutatja a testét, a husat, a gondola-
tait, a szemét, a konnyeit, Ggy, ahogy azt
a kozonség semmilyen mas helyen nem
lathatja. Ez a szinhaz legsajatosabb vo-
nasa, és ezért nem jelentenek a gépmi-
vészetek alternativat. Ezt a hatast csak
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az ¢él6 emberi test tudja kivaltani. Ah-
hoz viszont, hogy elérjik azt az ered-
ményt, amelyet egy-egy nagy szinész
vagy néha egy szinészcsapat elér, bizo-
nyos feltételeknek eleget kell tenni. Szé-
kelynek abban igaza van, hogy kialakult
egy olyan szinhazi mechanizmus, amely-
ben a mivészek sokfelé dolgoznak és
sokfélét csinalnak. Bizonyos szétszortsag
jelentkezik, nemcsak a szinhizon beliil, a
szinhaz koriili munkaban is. Vagyis az
emberek nincsenek az ihlet lehetéségé-
nek az allapotaban.

A mihelymunka kibontakoztatasahoz
még valamire szikség van. Szinhazi
ideologiak kellenek — nem tarsadalom-
filozofiai értelemben, hanem a sz6 ennél
joval szlikebben vett értelmében. Lathat-
juk, hogy a huszadik szazadban minden
jelent6s szinhazmiivész kiépitett valami-
lyen fogalmi rendszert, amit sugalmaz
azoknak az embereknek, akikkel egyiitt
dolgozik. Ez az elsédleges feltétele an-
nak, hogy a szinhazban létrejojjon az
egylttmikodés az ott dolgozo kiulonbozé
emberek kozott. Bizonyos kozos kultura-
lis alapallast kell elérni. A szinhazi
ideologia tartalmaz szakmai, formai
megoldasokat, de tartalmaz vilagnézeti
clemeket is. Es tartalmaz mozgosit6 jel-
szavakat, programszavakat, amelyek
esetleg komoly tudoményos kritikat nem
allnak ki, de alkalmasak arra, hogy Osz-
szehozzanak husz-harminc embert, és
ezek higgyenek benne. A szinhazi ideolo-
gia a leghatékonyabb modja annak, hogy
egy tarsulat bizonyos célok érdekében
megszervezze az életét, de azért is szuk-
ség van ra, hogy a kritikai kozélet és a
mivészetiranyitas is tudjon tajékozodni,
és értse a tarsulat elképzeléseit. Ha nincs
szinhazi ideoldégiank, ha nem tudjuk
megfogalmazni munkéank lényegét, akkor
clétérbe keriilnek a személyi kérdések, a
tiszavirag életl sikerek és bukasok, me-
lyek alapjan megsziiletik az értékelés.
Szinhazi ideologianak a szinhazban kell
sziiletnie, a szinhdz munkijibol faka-
doan. Ezt kiviilall6 nem fogalmazhatja
meg, mert a szinhaznak sajat nyelve van.
Nem adhatjuk oda a szinhazat csak teo-
retikus és szinhazidegen elméknek. Vég-
eredményben arrél van szo, hogy a szin-
haz egy sajat kulturilis tartist épitsen
ki maganak.

IGLODI: Magyarorszagon egyesek sze-
rint rendezéuralom van. En viszont meg
mernék eskiidni ra, hogy ilyen fokua szi-
nészcentrizmus ma mar Eurépaban se-
hol masutt nincs. Ha a rendezének van
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valami elképzelése, mondjuk ugy, hogy
ideoldgiaja egy eléadas létrehozasara, és
ez nem taldlkozik a szinészek elképzelé-
sével, akkor nehéz helyzetbe keril. Ki-
deriil, hogy a szinészek egy része igy,
masik része ugy akarja megformalni a
szerepet. Legtobben azt az utat keresik,
ami nekik a legkényelmesebb. Masutt,
ahol gy mint nalunk, révid a probaido,
az a gyakorlat, hogy a rendezé kijelenti:
,,Uraim, nem kell egyetérteni velem, vi-
szont eljatszani azt kell és ugy, ahogy én
akarom.” Erre minekiink nincs leheto-
séglink. Ezért az el6adasok zomében
szinészi stilusegységrél beszélni nem le-
het.

Van Székely Gaborral egy kizos él-
ményiink, a nyugatnémet Philoktétész.
Ebben az elbaddsban az vilt a kizin-
ség syamdra dermesztévé, hogy a sziné-
szek minden indulatot, minden csaldddst
beves, sokszor onveszélyes mozdulatok-
kal, esésekkel, ugrdisokkal, csiisyds-md-
szdssal, egész testitk teljes bevetésével él-
tek dt. Mindenki attol félt, hogy ott va-
loban meg fog halni valaki. Exen azy elo-
addson a félelem és a szdnalom érzése
kivételesen magas héfokra emelkedett a
nézoteren.

SZEKELY: Ez valéban lenyligoz6 el6-
adas. Az elsé reagalasom a kifejezhetet-
len gytilolet volt, de aztan teljesen hatal-
maba keritett az a szuggesztiv kifejezd
er6, az a forrésag, amit a jaték Aarasz-
tott.

IGLODI: Minalunk mar a SZOT mun-
kavédelmi el6adoja sem engedélyezne
egy ilyen el6adast.

SZEKELY: Igy van. Ahogy mondtam,
az altalam latott kevés nagyszerl el6-
adis kozé sorolom a Philoktétésyt, de
senkinek sem ajanlanam, hogy hasonld
héfokig vigyen el szinészeket. Mert ott
valodi vér folyt a wvalédi, gyalulatlan
deszkakon. Ez utdnozhatatlan, egyedi
eléadas. Ahhoz, hogy igazi szinpadi ha-
tas sziilessen, nincs sziikség valodi vérre.

IGLODI: Nevezziik 6négetésnek, vagy
lelkesedésnek, vagy onfeldldozasnak,
enélkil nincs igazi szinhaz. Nem véletlen
az az aprosag, hogy minden magyar szin-
padi vivojelenetnél nevetnek az embe-
rek, ahelyett, hogy félnének. Rendben
van, nem kell vérnek folynia, de az sem
jo, hogy rohogés folyik.

BABARCZY: Nem tudom, olvastatok-e
Pilinszky cikkét az egyik szeptemberi

ES-ben. Nagyon talalé dolgot mondott a
szinhaz ,,jelenlétével” kapcsolatban.

SZEKELY: Szerintem mi mashol tar-
tunk. Amit Pilinszky a siiketek szinha-
zar6l ir, az nem a mi szinhazi helyze-
tiilnkkel polemizal, hanem a legkivalobb,
legmesteribb, legtehetségesebb angol,
szovjet és francia eléadasokkal. Azok-
kal, akik mar a tokélyt megkozelitették.
Egyesek nalunk boldogan nevetnek,
hogy most kitalaltdk a néma csondek, a
hosszu pillantasok lassu szinhazat, a nagy
unalmakat. Mi még nem tartunk a gyors
izgalomnal, nem mehetiink még a nagy
unalomhoz. Egyszer mar izgalmat kéne
a szinpadon teremteni.

BABARCZY : Szerintem nem ez a cikk
lényege. Pilinszky propagal egy szinha-
zat, amely nagyon tetszett neki. Lehet
egy szinhaz gyors, lehet lassu, de az a
fajta bels6é igazsag kell, amit6l ez a bi-
zonyos ,jelenlét” létrejon. Azokhoz az
emberekhez sz616 igazsag, akiknek a ko-
zegében ez a szinhaz megsziletik. Hogy
azokbol a problémakbol teremtse meg a
maga formavilagat, amelyek tényleg 1é-
teznek az életben. Ha ebbdl megsziiletik
a szinészi jaték Oszintesége, akkor nem
feltétleniil kell a brutalitishoz jutni,
azért, hogy a szinhaz igaz lehessen. Igaz
problémakbol sziiletik meg az el6adas —
ahogy Pilinszky mondja — ,,jelenléte”. Es
ahhoz, hogy ez a jelenlét megsziilessen,
szilkksége van a tarsulatnak arra a bizo-
nyos kulturalis tartisra, amely a figye-
lem kozéppontjaba azt allitja, hogy igaz-e
az, amit csinalunk, vagy nem igaz.

ZSAMBEKI: Ahogyan egy szinész ese-
tében jelenléte vagy sulya attol fligg,
hogy 6 maga mennyire figyel — egy egész
szinhdz atmoszféraja is ennek a kovet-
kezménye. A lelkesedés, az el6adas ko-
z0s akaratanak légkore kisugarozhat az
egész szinhazra. Vilagosan érezheté ez
Ljubimov szinhazaban, a Tagankan, a
belgradi Atelje 212-ben, a Divadlo za
Branouban. Ahogy az ember belép a ka-
pun, attél a pillanattél kezdve sugarzik
egy csapatnak valamiféle tiszteletre mél-
t6 munkaja és szellemi gondja. Ilyen ér-
telemben tehat nemcsak egy szinésznek,
nemcsak egy el6adasnak lehet ,,légkore”,
hanem egy egész szinhaznak is, ponto-
sabban szélva egy mihelynek.

Sok sikert kivdnunk a miihelymunka
légkirének megteremtésébey — kinek-ki-

nek a maga szinhdzdban.

Koérdspataki Kiss Sandor




